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THE LIVING METAPHOR IN THE TRANSLITERARY WORKS OF CONSTANTIN
BRANCUSI

lon Popescu-Briadiceni, Assist. Prof., PhD, "Constantin Brancusi'* University, Targu Jiu

Abstract: In his reflections and aphorisms, in all text fragments, Constantin Brancusi has made use of
metaphor and transmetaphor. Postulating a reality which contains "The Being together with the non-
being", a transmodern metaphor can have as starting point a logic of the included tertium quid. In this
reinvented context, the stylistic idiom practiced by Constantin Brancusi as homo scriptor and as
speaker of art and self, as sculptor and man, the coordinates are different, and the written language/or
spoken language is figuratively configured, but in order to designate the absolute language,
understood as metalanguage and as translanguage/ as meta and transliterature. Thus, on this new
(meta)theoretical construct the concept of live metaphor is automatically imposed, that is to say of a
metaphor in the order of the discourse, of metaphor as an heuristic function and as discursive figure,
of a metaphor produced at the level of the phrase, seen as a whole. Brancusi's metaphor of
invention/reinvention produces/creates a meaning meant to clarify the contemplating admirers on an
exceptional plastic work, as deep and as high as possible.

Keywords: name, identity, configuration, effect, innovation, likeness, master, fiction,
unobtrusiveness of earth, torsion, trans-speech, pleasure

I. Introducere.
Paradigma transmoderna

I.1. Figura esentiald prin care se exprima ,Scriitorul” Constantin Brancusi, este
metafora: fie ea considerata in sens restrans (comparatie subinteleasa in virtutea careia cuvantul-
imagine inlocuieste cuvantul - obiect) fie ea prin extensie ca limbaj figurat, fie ca metafora
plasticizanta ( ca apropiere a unui fapt de altul sau ca transfer de termeni de la unul asupra
celuilalt cu functie de tehnica compensatorie), dar mai ales ca metafora revelatorie, al carei rol
este sa scoata la iveald (,,ascunsul”, ,misterul”), prin mijloace pe care le pune la Indemana
lumea imaginara, rezultatul constand in anularea intelesului obisnuit al faptelor, substituindu-le
o noud viziune[ 1], ori ca metafora vie (a se citi: transmetafora).

1.2. S-a referit sculptorul-scriitor direct la ,,metafora?” Sau, de fapt, el a anticipat,
genialoid cum era, ,transmetafora” specifica actualmente transmodernitatii care a ajuns, pare-Se,
si in Europa, la o maturitate nu atat autoreflexiva cat transreflexiva? E valabila si prima cale de
abordare dar, cum e una deja batatorita, prefer s ma ocup de receptarea ei din perspectiva
cotiturii transmoderne. Umanismul existentialist pastrase inca Fiinta ca referential metaforic, pe
care o contrapusese nimicului sartrian. Umanismul postmodern a ramas in problematica
libertdtii dar a rupt-o de orice formd de transcendentd, de orice posibilitate de centrare
ontologica. Cultura integrald (totald) este vazutd ca sintezd intre tradifionalism si modernitate,
una constructionistd, strict specifica gandirii transmoderne. Pe aceasta Antonio Sandu o
defineste ca fiind opusa celei postmoderne, care ar avea de exemplu ca o trasatura distincta
neincrederea fatd de metapovestiri (metadiscursuri); centrat in deconstructie, postmodernismul a
fost si este condamnat la a fi o hermeneutici prea diversificata si polimorfica. In schimb, prin
analogie cu cotitura lingvistica (care a fost centratd pe jocurile de limbaj ca o modalitate de
constructie/ reconstructie a realitdfii cotitura transmodernd se centreazd pe jocul ontologic
generat de transparenta la cunoastere si evident la transcunoastere) [2].
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I.3. Paradigma transmodernd are ca fundament unificarea. Epistemologia specifica
transmodernitafii este una constructionistd, determinatd de matafizica cuantica. Reconstructia
tabloului lumii este o permanenta negociere a modelelor corelate cu noile date experimentale.

Contemplatia este o iesire din eu pentru a comunica cu existenta. Dar - reconsider
salutar - prin ,,Coloana fara sfarsit” Constantin Brancusi redd metafizicii verticabilitatea.
Postuland o realitate care confine” Fiinta alaturi de Nefiintd”, o metafora transmoderna poate
avea ca punct de plecare o logica a tertului inclus In maniera propusa de Basarab Nicolescu [3],
Stéphane Lupasco [4], si Cassian Maria Spiridon [5], ori Emanuela Ilie [6] sau Petre Tutea [7].

I. 4. In acest context reinventat, fireste ca in idiomul stilistic practicat de Constantin
Brancusi ca homo scriptor si ca vorbitor, nimic nu mai e ca inainte (ori la fel). Coordonatele
sunt diferite, iar limbajul scris si/ sau oral se configureaza figurativ dar pentru a desemna
limbajul absolut (inteles ca metalimbaj si chiar ca translimbaj), ca transliteratura cum exact o
defineste Pompiliu Craciunescu; in raport cu figura misterului si cu forma simbolicd a
triunghiului dreptunghic ,.laturile formand unghiul drept corespund poeziei i metafizicii, a treia
latura — ipotenuza — reprezinta epistemologia” ( atentie la termenul instituit revolutionar — n.m).

In opera scripturala a lui Constantin Brancusi, revizuita din perspectiva acestui triunghi
dreptunghic si transcosmologic (transcosmologia, adica perceptia organica a ceea ce se afla
intre, peste si dincolo de orice cosmos, e posibila prin prezenta in noi a Tertului Ascuns —n.m.,
[.P.B.) si este anticipatd — repet — o transliteraturd in care se reflectd lumea lui Constantin
Brancusi — un veritabil cosmos transliterar, o neasteptatd tehnica a cunoasterii, similara celor
utilizate de poeti si fizicieni. Indelunga sedere in Franta a lui Constantin Brancusi a impregnat
gandirea Demiurgului din Hobita Gorjului de spiritul Scolii Franceze, caracterizatd prin triada
rigoare, finete, umanism. Rigoarea este desigur cea a limbajului scris sau rostit (caci nu ma
refer la cel al sculpturii, graficii, fotografiei, mulajului etc, -n.m.) unde fiecare cuvant are locul
si functia sa. Finetea — continuu sa explic — este cea a gandirii,; nuanta este privilegiata intr-0
gandire care incearca sa-si gaseasca rostul prin cuvinte deseori incapabile a exprima Realitatea
in Intregimea sa ; iar umanismul este de ordin spiritual: totul este centrat pe fiinta umana, dar o
transcende, generand atitudinea transumanista si pe Homo sui transcendentalis. Fiindca, in cele
din urma, ce a cautat, ca autor de transliteratura, Brancusi? Fiinta fiintelor? Structura flexibila si
orientata catre intampinarea complexitatii? Apofatismul artei, care reuneste apofatismul mistic,
intr-un univers constituind o punte intre fiintd si gnoza, gratie ternarului iubire-cunoastere-
revelatie? Resurectia Sacrului? Magia limbajului, care permite interactiunea armonioasa intre
literatura, metafizica, stiintd, tehnologie si ezoterism, explorand, la frontierele dintre ele, un nou
univers — transdisciplinar — al Cunoasterii prin Arta Totala? Sufletul insusi, pe care sa-
surprinda in miscarea sa vie spre desavarsirea divina? [8]

I.5. Astfel, pe acest nou construct (meta) teoretic se impune, automat, conceptul de
metafora vie al lui Paul Ricoeur. Conform opiniei acestui stralucit filozof francez contemporan,
metafora vie este metafora in ordinea discursului, metafora ca figura discursivizatd, metafora ca
functie euristicd, metafora produsa la nivelul frazei vazuta fiind ca un tot g.a.m.d.

Ca sa ma fac pe deplin inteles, metafora vie care devine din caz al denumirii deviante un
caz al predictiei nonpertinente e altceva decat metafora plasticizanta si chiar revelatoare.

Antinomia dintre semanticd (pentru care fraza e purtatoarea semnificatiei complete
minimale) §i semioticd (pentru care cuvantul este un semn in cadrul codului lexical) va fi fost
transgresatd in cadrul hermeneuticii aplicate §i o primd problema pe care si-o asuma — spre
rezolvare — studiul meu este mecanismul brancusian prin care a sa metafora de inventie /
reinventare / produce / creeaza sens, menit sa-i lamureasca pe admiratorii / contemplatorii
operei sale plastice cét se poate mai adanc si mai Inalt.[9]
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Am optat, ca si Mihai Cimpoi, pentru un demers de factura mesajului integrator. lata ce
afirmd academicianul basarabean: ,,Brancusi a descoperit Oul (si Ovoidul) ca mare simbol al
Inceputului. Din Oul lui sculptural se va naste nu numai intreaga sculpturd moderni, ci si
intreaga poezie a secolului al XX-lea, Rilke, Pound, Apollinaire si al{i mari poeti fiind si intimi
ai Atelierului sau parizian. Si marii poeti romani interbelici sau postbelici — Arghezi, Blaga,
Barbu, Bacovia, Stanescu — se revendicd de la brancusiana arta a esentelor. Brancusi mai
descopera Miscarea si Tacerea, alte doud dimensiuni esentiale ale existentei. Miscarea ca
inceput de viatd, ca drum al destinului, ca o comunicare intre Cer si Pamant. Miscarile se aduna,
la el, intr-o singura curbd a universului, eminesciand §i einsteniand. Ele pornesc din tumultul
apelor, al vesniciilor caldtoare, pornesc pe orizontala Pamantului, apoi se avantd in slavile
Cerului, care reprezintd Tacerea Absoluta. Pleaca din nesfarsire si nu mai sfarsesc in ne-sfarsire!
Acesta ar fi mesajul lui Brancusi care este, dupa Jean Cassou, cel mai mare sculptor al tuturor
timpurilor”. [10]

Ca sa-mi institui si propriul topos (trans)hermeneutic, termin aceasta introducere prin a-|
institui pe Constantin Brancusi si printre prozatorii si poetii de prima linie ai Europei, inclusiv
fireste s1 ai Romaniei de ieri, de azi, si de maine. Urmeaza demonstratia ca atare punct cu punct.
Studium et punctum. Fiat lux!
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I1. Referinta dedublata si redescrierea prin fictiune

II. 1. Nerevendicandu-se din suprarealism, cubism, barochism, Constantin Brancusi
precizeaza: ,,Eu, cu noul meu, vin din ceva foarte vechi’[1]. Fiind un inventator autentic, s-a
increzut in metafora mai mult ca-n orice figura stilistica Intrucat opera lui Brancusi nu este o
expresie locala, ,.ea este esenta celei mai inalte expresii”[2].

II. 2. O sectiune din volumul trilingv al Soranei Georgescu-Gorjan ,,Asa grait-a
Brancusi” este intitulat ,Metaforele lui Brancusi / Les métaphores de Brancusi / Brancusi’s
metaphors”. Indiciul este, categoric, profitabil intreprinderii mele. ,,Daca cineva nu gaseste
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cheia, eu nu pot s-o dau” ne/ma avertizeaza ironic Brancusi. Nici n-ar fi cazul, cici in ceea ce
ma priveste eu am gasit una din aceste chei: (trans)metafora care, in viziunea artistului
cugetator, ¢ , 0 formd a meditatiei, adicd o tehnica filosoficd”, iar ,poezia purd este
rugaciune”[3], ,,evolutia spiritului”[4] care, si el, e ,,scafandrul luminii”’[5]; acesta cu forta-i de
innobilare ,,se desfasoara ca o spirald in jurul unui nucleu etern”[6]. ,,Astfel plastica nu este o
chestiune literard, ci o chestiune care traieste independent™[7].

Fiind intrutotul de acord, cu maestrul, ma delimitez, prompt, si intervin nici acum pe
cont propriu; fiindcd acelasi ,,spirit esopico-socratic” isi informeaza la fel de diligent partenerul
hermeneutic: ,,Gresesti si cand spui ca nu e necesar sa le dau nume sculpturilor mele, caci totul
trebuie sd poarte un nume”[8]. Numindu-si, ca orice nomotet care-si respecta statura de creator
ex nihilo, capodoperele, Brancusi a recurs la transmetafora / la personificare / la comparatie etc.
Dar metafora revelatoare e regina panopliei sale transliterare. Citez, ca sa nu fiu acuzat de falsa
persuasiune: ,,Oamenii invatasera cum sa reveleze prin arta lor (s.m.), cum sa personifice aceste
forte divine”. Si continuu sd reproduc din acest rezumat apartinand lui V.G. Paleolog, tocmai
pentru a face imposibila orice contrazicere: ,,Astazi filosofia ne face sa concepem un act creator
unic, o lege universala, impersonala, nedefinitd, din care emana tot ce exista. Aceasta este legea
universald careia arta trebuie sa-i fie manifestare, supunandu-se principiilor si eliberandu-se de
conventii perimate care, acum, au devenit inutile si induc in eroare”[9]. Si cum fiecare din
formele brancusiene este, in sine, o fiintd vie, este o entitate cu propria-i viatd, cu trasaturi
caracteristice de netagaduit, numele lor nu pot fi decat ,,metafore vii”. Fiindca, indiscutabil,
»arta trebuie sa patrunda in spiritul naturii si, la randul ei, sa zamisleasca asa cum face natura, sa
creeze fiinte Inzestrate cu forme si viata proprie”’[10]. ,,Antropomorfismul 1-a Tmpins pe om sa
se reprezinte pe el insusi pentru a exprima naturalul si supranaturalul”[11]. ,,Astazi arta deschide
poarta care duce spre principiul creator, spre frumosul absolut al legii universale”[12]. ,,Cei care
au pastrat in ei ingisi armonia vie (s.m.) care exista in toate fiintele, propria lor natura, vor
intelege negresit arta moderna, pentru ca vor vibra la sentimentul legilor naturii”[13] dar si pe
cea transmodernd, pentru ca ,,modelul unor astfel de logici bazate pe principiul terfului inclus
std la baza unor doctrine mistice din analiza carora, pe baza metodologiei constructionist-
fractalice, se pot analiza modele de ontologii posibile de construit in paradigma
transmoderna”[14]. ,,Artele n-au existat niciodatd de sine statator” fiindca ,ele au fost
intotdeauna apanajul religiilor”’[15]. ,,De fiecare data cand privim arta religioasa, vedem ca au
fost create la un moment dat lucruri foarte frumoase[16]. Insd ,,pentru a gusta cu adevarat o
frumusete trebuie sa fie cel putin reflectarea propriului eu, daca nu intreaga fulgerare”[17].

II. 3. Asadar ii este profund proprie lui Constantin Brancusi metafora ca atare si, In mod
oarecum diferit, metafora vie, exact in termenii fixati de Paul Ricoeur. Adica metafora de
inventie, gratie careia semantica cuvantului se integreaza in semantica frazei: ,,Nu exista artisti,
ci numai oameni care simt nevoia sa lucreze in bucurie, sa cante asemeni pasarilor. De indata ce
apare artistul, arta dispare”[18]. Ca metasemem, metafora e ,,0 sintagma in care apar in mod
contradictoriu identitatea a doi semnificanti si non-identitatea a doi semnificati
corespunzatori’[19].

Reducerea metaforica se incheie atunci cand cititorul descopera cel de-al treilea termen,
virtual, punte de legatura intre ceilal{i doi. Metafora extrapoleaza, ea se bazeaza pe o identitate
reald, manifestatd prin intersectarea a doi termeni in scopul afirmarii identitatii termenilor
intregi. Metafora extinde pana la reunirea celor doi termeni o proprietate care nu apartine decat
intersectarii lor. Astfel — cauta a ne incredinta Brancusi prin metafore concepute diferit / diferant
— ,,arta este ca o epava in plind lumina”[20] iar artistul ,,e ca viermele in matase”[21]. La fel,
»plicerea cu care lucreazd artistul e inima artei lui”’[22], cum ,arta este scandura care te
salveaza dupa naufragiu”[23].
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Fiecare scriitor, artist sau simplu cititor poate avea o reprezentare proprie, esenfial e insa
sa se stabileascd cel mai scurt itinerar pe care doud obiecte se pot intdlni: demersul e urmarit
pand la epuizarea tuturor diferentelor. Asa pare sd se comporte si Constantin Brancusi
metaforistul si aforistul. Ca si In cazul lui Derrida, si el isi asuma diferenta / diferanta in propria
sa limba, pe care o determind ,,sd vorbeasca in sensul binelui si al frumosului”’[24] in maniera
derridaiana, care este ,originea ce nu se dd niciodatd la prezent a ceea ce este, cu toate
configuratiile lui posibile”. ,,Aceasta différance care nu se prezinta niciodatd (isi amana in
permanentd prezenta), care se rezerva si nu se expune niciodata, lasa urme in ceea este prezent
si 1l diferentiaza tot asa cum diferitele configuratii”[25] 1n care se prezintd opera lui Brancusi
apeleaza extrem de des la (trans)metafora, la metafora vie care poate si trebuie sa fie definita ca
transpunere a numelui dat, fiindcd purtatorul efectului de sens metaforic ramane cuvantul. Caci,
chiar in cadrul discursului, tot cuvantul asigurd functia de identitate semanticd, identitate
modificatd/ ,,alterata” de catre metafora.

Metafora brancusiand este deopotriva tributard noii retorici, aspect ce-i inlesneste
aprehendarea specificatiei metaforei-enunt, continudnd a mentine primatul metaforei-cuvant,
caci Brancusi se apropie de punctul de vedere hermeneutic reexaminand ideea de inovatie
semantica (crearea unei noi pertinente semantice —n.m., 1.P.B.).

Conceptul de asemanare este, in acest context, privit sub o noua lumina, teza prin care
asemanarea este indisolubil legata de o teorie a substitutiei fiind contestatd in favoarea unei
teorii a asemandrii inteleasd ca o tensiune intre identitate si diferentd in cadrul operatiei
predicative puse in miscare prin inovatia semantica. Prin urmare ,,Coloana fara sfarsit e aidoma
unui cantec etern care ne poarta in infinit, dincolo de orice durere si bucurie artificiala”[26]. ,,Ar
fi mult mai firesc ca randuiala oamenilor sa fie orizontald, asemeni firelor de grau, care se
desfasoara pe intinsul lanului si primesc, la fel si bataia vantului, si arsita soarelui, si ploaia si
lumina si binecuvantarea cerului[27].

Relegata de travaliul asemdnarii, imaginatia nu mai este o functie a imaginii in sensul
cvasisenzorial al cuvantului ci ,,puterea de a vedea ca...”, dimensiune a operatiei propriu-zis
semantice care constd in a vedea ceea ce este asemdndtor in ceea ce nu se aseamana. C.
Brancusi afirma neinduplecat: ,,In artd ceea ce conteaza este bucuria. Nu e nevoie sa intelegi.
Esti fericit ca vezi? Ajunge.”’[28]. Si exclama tot strategic: ,,Ce poate fi mai minunat decat
privilegiul de care se bucura omul, de a fi viu si de a fi in stare sa vada si sa descopere frumosul
din jurul sau!”’[29]. Brancusi, asemenea lui I.L.Caragiale, stie tot, vede tot, aude tot. Are ochi in
urechi, urechi in ochi. E un maestru pe deplin, caci se apropie de sensul real al lucrurilor.

II. 4. Cand apeleaza la puterea creatoare a limbajului, Brancusi apara si dezvolta puterea
euristica a limbajului desfasurata de fictiune. Citez, iarasi, spre a nu fi suspectat de fortarea
bunului-simt interpretativ: ,.Inchipuiti-va c¢a intr-o bund zi oamenii s-ar hotari si ridice intr-0
piatd imensa Pasarea de aur, mare si svelta — poate pana la cer —, inchipuifi-va atunci frenezia
multimii care ar danfui in jurul acestui nou soare”[30]. Care va sa zicd ,arta este creare de
lucruri pe care nu le cunosti’[31]. Ea este ,,altceva decat redarea vietii: transfigurarea ei”’[32].
,Este frumosul care se naste ca o planta”[33].

Ca sa conchid, de-a doua oard, in acest studiu, discursul poetico-metaforic brancusian
este deopotrivd nonreferential si autoreferential. Dupa Paul Ricoeur, unei asemenea conceptii
nonreferentiale a discursului poetic ii poate fi opusa ideea ca suspendarea referintei laterale este
conditia prin care devine cu putintd eliberarea unei puteri de referintd de gradul doi, care este
propriu-zis referinta poetica[34]. ,,Gandeste-te ca stejarul din fata ta este un bunic intelept si
sfatos. Vorba daltei tale trebuie sa fie respectuoasa si iubitoare[35]. ,,Cocosul meu nu e cocos,
Pasarea mea nu este pasare. Sunt simboluri’[36]. ,,Coloana fard sfarsit: Pendulul rasturnat al
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timpului.”

[37]. ,,Cumintenia pdmantului a fost Incercarea mea de a de fundul marii cu degetul

aratator’’[ 38].

Nu trebuie deci vorbit numai de dublu sens ci de referinta dedublata, bazata pe
redescriere prin fictiune. Asadar, metafora brancugiand este un punct retoric §i transretoric prin
care discursul pune 1n libertate puterea pe care o au anumite fictiuni de a redescrie realitatea

antimimet

ic (mithos + mimesis = poiesis a limbajului)
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I11. Creatorul unor inceputuri de forme

Teoria referintei metaforice duce apoi catre necesitatea elucidarii si discursul filosofic.
Un intreg volum de comunicari si texte, coordonat de lon Pogorilovschi si publicat de Nicolae
Diaconu la editura sa, in 2001, se ocupa de Brancusi, artist filosof[ 1].

Asa cum a practicat-o Constantin Brancusi, nici o filosofie nu purcede, nici nemijlocit si
nici mijlocit, din poeticd. Dimpotriva, discursul care se strdduie sd opereze reluarea ontologiei
implicita enunfului metaforic e un alt discurs.

Stabilind aceasta diferentd, Paul Ricoeur incercase de fapt o redefinire a specificului
poetic, limitat la ceea ce este prin chiar faptul de a intemeia adevarul metaforic, adica acea
inovatie de sens ce are loc la nivelul intregului enunt, obtinuta prin torsiunea sensului literal al
cuvintelor, inovatie de sens prin care se constituie metafora vie[2].

In aceasta altfelitate transversala, functia ludici transforma limbajul in paralimbaj.
Jocurile de cuvinte, unele foarte subtile, sunt adevarate semne de acceptare si de apartenenta la
o confrerie intelectuala[3]. ,,Jocul copilului” devine o conditie a dezvoltarii iar ceea ce-l face pe
artist sa traiasca cu adevarat este ,,sentimentul permanentei copilarii in viatad”. Iar ,,arta este jocul
intre frumos si urat, un joc insesizabil prin ratiune”[4][.

Pe de alta parte, analiza mea transversalizata (din perspectiva careia Brancusi s-a
comportat hyphologic (hypos este tesatura si panza de paianjen) — arata Roland Barthes[5]) se
va situa la incrucisarea celor doud discipline — retorica si poetica — avand scopuri absolut
distincte: persuasiunea in discursul oral si mimesisul actiunilor umane in poezia fiintei si a artei:
,,Surubul de teasc — el mi-a dat ideea Coloanei fara sfarsit”; ,,Ce bucurie pentru copii, daca, intr-
o buna dimineatd, cand s-ar duce la joaca 1n gradind, in locul sculpturii conventionale a
domnului Cutare ar gasit Rata lui Brancusi, fara soclu, asezata simplu pe peluza. Cum s-ar mai
urca pe ea calare si cum ar mai rasturna-o!”’[6].

Jocul asemandrii este in egald masura cerut si de o teorie a tensiunii. In cazul ,.graitelor”
brancusiene, asemanarea trebuie ea insasi inteleasa ca o tensiune intre identitate si diferenta in
operatia predicativda pusa in miscare de inovatia semantica. Aceastd analizd a travaliului
asemanarii va duce la reinterpretarea notiunilor de ,,imaginatie producatoare” si de ,,functie
iconica” in directia lui a vedea ceea ce se aseamana in ceea ce nu se aseamana: ,,Oamenii sunt
asemenea diamantelor din mine. Pentru a se pune in valoare, trebuie sa se frece de viata, dupa
cum prin frecare se obtine stralucirea diamantelor brute”[7].

Trecerea la punctul de vedere hermeneutic corespunde schimbarii de nivel care duce de
la fraza la discursul propriu-zis: poem, povestire, eseu etc. O noua problematica se iveste acum
in orizontul nostru de asteptare: ea nu mai are In vedere forma metaforei ca figura de discurs
focalizatd asupra cuvantului, si nici chiar a unei noi pertinente semantice; ci referinta enunfului
metaforic ca putere de a redescrie realitatea. ,,Aceasta trecere — ne explicd acelasi Paul Ricouer
— de la semanticd la hermeneutica isi afld justificarea cea mai intemeiatd in conexiunea,
existenta in orice discurs, dintre sens, care este organizarea sa launtrica, si referintd, care este
puterea de a se referi la o realitate din afara limbajului. Metafora se prezinta atunci ca o strategie
de discurs, care, aparand si dezvoltand, puterea creatoare a limbajului, apara si dezvolta totodata
puterea euristica desfasurata de fictiune™[8].

Astfel in ,,fabulele” sale[9], Brancusi rezumeaza o ,,povestire greu de crezut” despre om
si o closcad pe oud, despre fluture si ,,Jumina interioard a artistului”, ori ,,0 povestire fantastica
spusa de mama” cu barza si vrabia si incd una despre ,,Copacul dezraddcinat”.
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Aceasta Intalnire dintre fictiune si redescriere ne duce la concluzia — intr-o a treia pozitie
— ca locul metaforei, cel mai intim si ultim, nu este nici cuvantul, nici fraza, nici chiar discursul,
ci copula verbului a fi. Acest «este» metaforic semnifica in acelasi timp «nu este» si «este cay.

Daca intr-adevar lucrurile stau astfel, putem vorbi de adevar metaforic, dar intr-un sens
de asemenea tensionat al cuvantului «adevir». In fine, Brancusi insusi afirmi ci daci ,la
inceput am fost condusi de adevar, adevarat, ascuns, azi ne conducem dupa miraje”[10].

Fiintei reprezentate, un alt Constantin, si anume Barbu, i-a spus «ESTINTA», singura
traducere apropiatd pentru «OUSIA». ,,Physis este Ousia, adicd estinta (Seiendheit): aceasta
care desemneaza si semneaza fiindul ca fiind-in chip precis fiinta. ,,Estinta” ar incheia un dublet
productiv cu «estimey, estinta ar fi chipul romanesc pentru grecescul ousia — tradus ca essentia,
participiu trecut al verbului einai, iar estimea — ca obraz autohton al lui ens, echivalent
participiului grec (e)on. Estinta este deci participatie (trecutd) esentiala, iar estimea — participatie
(prezentd) fiintiala”... ,,Ontologhia” este cuvantare (adica discurs al complicitatii dintre meta-
fizic si meta-foric — n.m., I.P.B.) de estimi... Fiinta si estimea se deosebesc fiindca fiinta
cuprinde ,,tot ce este si poate sa fie sau trupesc sau sufletesc, sau intelegator” iar estimea — ,,un
ce deosebit si hotarat™[11].

Ca si Mihai Eminescu, Constantin Brancusi a fost intr-adevar un filosof. Caci si-a
asumat povara rostirii esentiale, cdutand cauza incepatoare si avand raspunderea cuvantului prin
arché, aitia, ratio, ,,este”-le-ens, ratiune — ratio / inceput — arché, Verbul — logos. Iar ca artist si-a
asumat autofondarea — transstituirea pe urmatorul traseu: ens originarium (strafundul fara fund)
— ens entium (trasatura principalda, fundamentald) — ens realissimum (fiinta lumii). ,,Dar cum
nazuinta de autofondare ia chipul transsubstituirii?”’ — ar fi intrebarea de capatai, mai ales in
ceea ce-1 priveste pe Brancusi caci si in reflectiile lui diferenta dintre temeiul negandit si
rasgandit si orizontul rostirii face impropriu orice gand mediator caci metafora I-a reintruchipat.
Aforismul brancusian rostuieste in poezia sa adevarul despre esenta lumii, asezand-0 Ssub
cugetarea cea grea. Oricine il cunoaste pe zeu sub aspectul sau viitor - va fi meditat sculptorul -
(apara), imanent, il va cunoaste, de asemenea, sub aspectul lui ultim (para), transcendent si va
razbi creand ca un zeu, poruncind ca un rege, muncind ca un sclav, ca fiinta, si ca devenire (ca
deveninta n.m.). Ontologia brancusiand ¢ trans-(a)-parenta apartindtoare geniului si raspunde
urmatoarelor probleme:

— Intemeierea gandului genial in transcendent3;

— Gandul intemeietor 1n fire;

— Arheul lumii in intuitia originara a eului ideatic (adica a sinelui);

— Intuitia lumii ca ontologie arhetipala;

— Fiinta gandului de geniu;

— Jocul gandului si al fiintei[12].

Asadar, ,,povestea filosoficd a formelor lui Constantin Brancusi este, pana la un punct, o
poveste despre adapostirea ideilor. O altd poveste despre aceasta adapostire a ideilor, dar, mai
mult, a ideii care este fiintd ea insasi.”’[13]

Sculptor al inceputurilor lumii, Brancusi devine creatorul unor inceputuri de forme.
Forma se identifica, la el, esentei. Cadrele concrete ale existentei sunt parasite pentru revelarea a
insusi fluxului neintrerupt al viului, pasarea e surprinsd in ideea de nunta, de viatd cu aceea de
moarte, Coloana fara de sfarsit sensibilizeaza ideea de indltare si transcendere a spiritului. ,,Prin
acest ansamblu — apreciaza Mihai Cimpoi — artistul povesteste in piatra legenda unor intemeieri
ale omului roman, a locuirii lui in spatiu cu tot drumul spiritual pe care-1 parcurge synalethic
(adica pe baza intelegerii lui prin adeverire): ca pe o cdlatorie 1n realitate care ,,are loc inlauntrul
nostru”’[14].
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IV. Concluzii. Armonia Spiritului si a Materiei in discurs si discursivitate.
Transrostiri ontologice si antologice

Reprimandu-mi ispita unei teme precum ,Brancusi, artist-filosof’,ma intreb daca
metafora n-ar putea fi parte a unui catharsis artistic, alaturi de placere (hedone) si anume:
uimirea sau minunarea (thaumaston), dar si legata de perspectiva contemplarii.

Constantin Brancusi afirmd oricum ca ,,in artd, ceea ce importd este bucuria. Aveti
fericirea sa contemplati (sa va minunati). Aceasta este totul”. [1]. Si ¢ ,,Oamenii nu isi mai dau
seama de bucuria de a trdi, pentru cd nici nu mai stiu sa priveascd minunile Naturii”[2].
Admirand el insusi constructiile si edificiile din New York, toti zgéarie-norii i-au oferit ,,senzatia
unei noi arte poetice-uluitoare colosale”.”Consider amplasamentul Brand Central Terminal-
avea sa se pronunte ulterior, relatindu-si aventura newyorkezad — o minunata ilustrare a
arhitecturii ultramoderne, ,,zgarie- norii, pe urma, posedd multd poezie.”Am gasit, aici, in
metropola New York-ului, o grandioasd poezie innoitoare,ndscandu-se din expresia sa
specifica”[3].

,Placerea cu care lucreaza artistul este insasi inima artei sale”[4]. ,,Operele de artd nu
sunt decat niste oglinzi, in care fiecare vede ceva ce-i seamdna lui”[5]. Dar de ce ar fi acestea in-
desinea-lor niste oglinzi? Oglinzile dispun de o magie proprie — géasim in ,,Viata imaginilor” a
lui Jean—Jacques Wunenburger — si au pus amprenta pe o lunga traditie de mituri si de rituri.
Fenomenul specular sau catoptric sfideaza obiceiurile noastre, ba mai mult produc mister,
ambiguitate. ,,Locul real al imaginii nu este decat un rol virtual, care scapa observatiei sensibile
imediate, pentru ca, in ultima instantd, el nu este decat un loc abstract: imaginea-reflex este, intr-
0 oarecare masurd, o utopie sensibila’[6]. ,,Oglinda pare sa aiba puterea de a produce figuri
gemene, din care una nu este totusi decat fantoma evanescenta si inselatoare a celeilalte”[7]. Dar
de ce-i imaginea speculara amagitoare? ,,Pentru ca ea ajunge — explica acelasi J.-L.W.- prin
asemanare (s.m.)morfologica perfecta, sa te faca sa crezi in echivalenta figurilor (s.m.). Care nu
sunt totusi congruente, adicd superpozabile prin acoperire si translatie (s.m.)”[8]. Brancusi
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considera cd ,,noi nu infelegem, nu vedem viata reald, decat prin rasfrangerile ei, prin stralucirea
ei!” [9]. Atunci cand te vezi intr-o suprafatd dintr-un material neted, lucios si stralucitor, te
gasesti in fata unei noi fiinte, a unei imagini — reflex? Este ea o persoana, dublul meu, si deci
Eu? Este o manifestare fenomenald? Alexandru Boboc crede cd ar putea fi. Ba chiar una
transsimbolica si transfenomenologica si deci transpoetica. Opera de artd este o ,tentativa catre
unic, ea se afirma ca un tot, ca un absolut si, in acelasi timp, aparfine unui sistem de relatii
complexe... Cel care o plasmuieste, atunci cand trece la analiza ei, se situeaza pe un alt plan
decét cel care o comenteaza” [10]. Insd Constantin Brancusi a fost si plismuitor, si comentator
al propriei opere, iar ,,comentariul’sau a fost profund si autentic literar, metaforic, alegoric,
metonimic, narativistic, fabulistic, s.a.m.d. Arhitectura, sculptura, pictura, poezia, chiar si
mugzica, i permit cercetatorului aplicarea unei abordari de tip fenomenologico-hermeneutic prin
o descriere a campului de semnificabilitate comun instituirii (creatiei) operei ca ,,opera” (fiintare
unicd, exemplard), fenomenului comprehensiunii si structurii interpretarii;

e reductia fenomenologica, menita sd releve nu doar deosebirea dintre real si ideal, ci
(transcendental, in sens de conditie de posibilitate) dintre real si ireal;

e intelegerea imaginarului n aceasta perspectiva, dincolo de o poeticd a imaginarului,
care organizeaza un spatiu, un spatiu deschis, in care se vor inscrie reprezentarile obiective, un
spatiu ce nu conteneste sa se deschida virtual la infinit (s.m.), Spre organizari noi concomitent in
el si in afara lui.

e oglinda ocazioneazd oare cu adevarat o travestire a Fiinfei sau o transvertire a
acesteia? Pe acest fond (trans)problematic, se va impune tot mai hotarat viziunea lui Brancusi ca
modalitatea de a situa laolaltd reprezentarea si reprezentatul, ci nu imaginea realitatii, care
realitate nu mai trebuie sd apara indirect, In imagine, in simbol, in formule, in conceptul dedus,
nici In conventie, ci asa cum ea nsdsi este, poate fi, sesizabild, fara referinta la realitatea
spatiala, incat reitatea si reprezentarea se afld laolaltd intr-un domeniu propriu de semne,
intermediar, dincolo de dualitatea subiectivitatii si a lumii.

Astfel, rostirile aforistico-metaforice, Brancusiene, vizdnd dincoloitatea, s-au
metamorfozat in transrostiri ontologice si antologice. Particularitatea literaturii sale consta in
faptul ca ea este un limbaj cu mai multe nivele posibile de infelegere. Ca atare 1-am lasat pe
autor ,.s3 vorbeascd”. In aceastd vorbire trebuie si distingem nu numai spusa, ci tot ceea ce
autorului insusi 1i fusese Incredintat, ceea ce-n spusa lui era Impartasit. Am indraznit, totusi, si
sd descopar ceea ce autorului Tnsusi 1i era ascuns [11], desi Brancusi a dat la iveald lumi
nebanuite cu dalta si cu inteligentul cuvant metaforiza(n)t. Daca am reusit ceva in plus e OK!
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